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YPF Nota Legal

Declaracion bajo la proteccion otorgada por la Ley de Reforma de Litigios Privados de 1995 de los Estados Unidos de América (“Private Securities Litigation Reform Act
of 1995”).

Este documento contiene ciertas afirmaciones que YPF considera constituyen estimaciones sobre las perspectivas de la compafiia (“forward-looking statements”) tal como se
definen en la Ley de Reforma de Litigios Privados de 1995 (“Private Securities Litigation Reform Act of 1995”).

Dichas afirmaciones pueden incluir declaraciones sobre las intenciones, creencias, planes, expectativas reinantes u objetivos a la fecha de hoy por parte de YPF y su gerencia,
incluyendo estimaciones con respecto a tendencias que afecten la futura situacion financiera de YPF, ratios financieros, operativos, de reemplazo de reservas y otros, sus
resultados operativos, estrategia de negocio, concentracion geografica y de negocio, volumen de produccién, comercializacion y reservas, asi como con respecto a gastos
futuros de capital, inversiones planificados por YPF y expansion y de otros proyectos, actividades exploratorias, intereses de los socios, desinversiones, ahorros de costos y
politicas de pago de dividendos. Estas declaraciones pueden incluir supuestos sobre futuras condiciones econémicas y otras, el precio del petréleo y sus derivados, margenes
de refino y marketing y tasas de cambio. Estas declaraciones no constituyen garantias de qué resultados futuros, precios, margenes, tasas de cambio u otros eventos se
concretaran y las mismas estan sujetas a riesgos importantes, incertidumbres, cambios en circunstancias y otros factores que pueden estar fuera del control de YPF o que
pueden ser dificiles de predecir.

En el futuro, la situacién financiera, ratios financieros, operativos, de reemplazo de reservas y otros, resultados operativos, estrategia de negocio, concentracion geogréafica y de
negocio, volimenes de produccién y comercializacion, reservas, gastos de capital e inversiones de YPF y expansion y otros proyectos, actividades exploratorias, intereses de los
socios, desinversiones, ahorros de costos y politicas de pago de dividendos, asi como futuras condiciones econémicas y otras como el precio del petréleo y sus derivados,
margenes de refino y marketing y tasas de cambio podrian variar sustancialmente en comparacioén a aquellas contenidas expresa o implicitamente en dichas estimaciones.
Factores importantes que pudieran causar esas diferencias incluyen pero no se limitan a fluctuaciones en el precio del petréleo y sus derivados, niveles de oferta y demanda,
tasa de cambio de divisas, resultados de exploracién, perforacion y produccion, cambios en estimaciones de reservas, éxito en asociaciones con terceros, pérdida de
participacion en el mercado, competencia, riesgos medioambientales, fisicos y de negocios en mercados emergentes, modificaciones legislativos, fiscales, legales y regulatorios,
condiciones financieras y econémicas en varios paises y regiones, riesgos politicos, guerras, actos de terrorismo, desastres naturales, retrasos de proyectos o aprobaciones, asi
como otros factores descriptos en la documentacién presentada por YPF y sus empresas afiliadas ante la Comisiéon Nacional de Valores en Argentina y la Securities and
Exchange Commission de los Estados Unidos de América y, particularmente, aquellos factores descriptos en la item 3 titulada “Key information— Risk Factors” y la ltem 5 titulada
“Operating and Financial Review and Prospects” del Informe Anual de YPF en Formato 20-F para el afio fiscal finalizado el 31 de Diciembre de 2014, registrado ante la Securities
and Exchange Commission. En vista de lo mencionado anteriormente, las estimaciones incluidas en este documento pueden no ocurrir.

Excepto por requerimientos legales, YPF no se compromete a actualizar o revisar publicamente dichas estimaciones aun en el caso en que eventos o cambios futuros indiquen
claramente que las proyecciones o las situaciones contenidas expresa o implicitamente en dichas estimaciones no se concretaran.

Este material no constituye una oferta de venta de bonos, acciones o ADRs de YPF S.A. en Estados Unidos u otros lugares.
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< Caracteristicas Geologicas

Mb. Glauconitico

 Medio sedimentario marino.

» Espesores oscilan los 30
metros.

* Profundidad 760 a 860 mbbp.

CUENCA DEL GOLFO SAN JORGE - ESTRATIGRAFIA
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Antecedentes

Canadon Botella
Desarrollo sl Sl

Cafiadén S~ el 7 ledormanays il Producido Glauconitico 1961/1987
Botella. s G ' ' . /

{ &l

Time {ms)}

- CBH-2

Pz.: 820/825 (1969-1981)
Prod. Inic.: 27.700 m3/d
PE: 17 kg/cm?

PD: 0 kg/cm?

Orif.: 50 mm

~ Prod. Aband.: 10.000 m/d

Pz.: 805/810(1961-1971)
Prod. Inic.: 119.400 m3/d
PE: 24 kg/cm?

PD: O kg/cm?

Orif.: 50 mm

Prod. Ah‘a nd.: 10.000 m3/d

CBH
Pz.830/833(1971-1976)
Prod. Inic.: 22?2 m3/d

PE: 24 kg/cm?

PD: 0 kg/cm?

~ Orif.: 50 mm
Prod. Aband.: 9.000 m3/d

CEH-4

Pz.835/841 (1963-1980)
Prod. Inic.: 37.500 m3/d
PE: 25 kg/cm?

PD: 0 kg/cm?

Orif.: 50 mm

Prod. Aband.:8.000m3/d

CBH-5

Pz. 850/860(1955)
Prod. Inic.: 85.000 m3/d
PE: 22 kg/cm?

PD: 0 kg/cm?

Orif.: 50 mm

Sin produccion
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y Desarrollo
de Reservas

HACIA UN DESARROLLO DE
RECURSOS SUSTENTABLE

Antecedentes

Gbk.a-1
Pz: 806 -811 mbbp
PE: 10.5 Kglem?

PD (14 mm): 8,2 Kglcm?

Pz: 781/783 - 829/831 mbbp
PE: 2340 Kgfem?
PD: 18 40 Kgfem?

o0

Gbk-3
Pz: 814,5/819 - 825 5/829.5 mbbp
PE: 10,6 Kglcm?

PD {14 mm): 8,50 Kg/cm?

PE: 10,6 Kg/cm*

PD (14 mm}: 9,1 Kg/cn?

Gbk-4

Pz: 799/805-813,5/815,5 — 823/624 mbbp

INSTITUTO ARGENTINO
DEL PETROLEQ Y DEL GAS

Llao Llac Hotel&Resort
Bariloche, Argentina

Campaiia
Exploracion
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PD (12 mm): 7,7 Kglem?
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< Desarrollo Gas Somero

Desarrollo

ey Campafa de Desarrollo
de&?gl?:on Exploracién Glauconitico
Pasado Presente
Petroleo mas rentable que el gas. Gas mas rentable que el petréleo.

Produccién de gas destinada al
consumo.

Produccion del gas destinada a la
venta.

Registro de produccion y presiones
escasos.

Mayor y mejor calidad de datos.
Nuevas herramientas para analisis

Perforacion y reparacion rentables por ser de bajo costo.
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<Anélisis Atributos Sismicos
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Interpretacion de
Perfiles Eléctricos.

Analisis Presiones RFT.

Interpretacion ensayos
de pozo.




El 93,5% de los

POZ0S con
arenas del
Glauconitico

contienen gas
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Limites de area definido por la presencia/ausencia de cruce Den-Neu en perfiles combinados 1:200.
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Mapas Geoldgicos
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< Analisis de Presiones

Porcentaje de la Presion
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Calculo OGIP
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Q Analisis Probabilistico OGIP
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Balance de Materiales

P/z (kg/cm2)

Gas Acum (Mm3)

CBH

EUR

OGIP
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. Gp CBH (Mm3)

Gp Exp. (Mm3)

. Gp Desarrollo (Mm3)
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< Prueba Piloto Compresor Boca de Pozo

Inflow (IPR) v Qutiow (VLP) Pt
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El ensayo en pozo Gbk-xx1 desde el 21/07/2015 hasta el
07/09/2015.

Las curvas muestran los resultados obtenidos en la prueba
piloto.




< Incremento del Factor de Recobro

P/z (kg/cm2)

P abandono: 8 kg/cm3

Gp(Mm3)

CBH

EUR

OGIP
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P/z (kg/cm2)

Pabandono: 3 Kg/cm2.

Gp(Mm3)

CBH

EUR OGIP
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< Desarrollo Gas Somero

3 ", 3

~ Y, -

s 4t o

o E H g2

= VRPN R0 K T A LLGLLLL LIPS

T E SRR ™

%, 7 S
s S v
T ad 7 o
H o Z
H 2 o

. T, g ™
° ° ° Q o o
° ° 00
o .
o ° . S~ o I °

4955000

S

—~—~— " (2 )P e O@ Oportunidades
o & e : ® Pozos en Produccion

Lineas
.......... Borde Permeable ke \ 3.3}
N

== Borde Uil
Eallas Norte Mapa: hu [m] Escala

0,00 5,00 10,00 15,00
Fallas Sur T SR - —
U]
l 0 1000 2000

. 2608D00

Mapa Isopéquico Util de Gas del Horizonte Glauconitico. Escala 1/25000.



24+27 Octubre 20186

< Desarrollo Gas Somero

- | COMPONENTES | [ % MOLAE |
@
3 MITROGEND (M) 1.37
= CEIGEND (O 0.03
g DIOXIDO DE CARBOMD (S0 0.24
‘§ METAMD (CH,) 93,23
2. ETAMO {CyHy) 0.05
< FROPANG (C,Hy) 0.01
- ISO-BUTAND (iCH ) 0.00
Fiul NORMAL-BUTANG (nCaHw) 0.00
ISO-FEMTAMND [fSeH 4] 0,00
orod NORMAL-PENTAND [NCeH 1) 0.00
mecH HEXAND (CaH,4) 0.00
HEPTAMO {CrHiel 0.01
OCTAND (CeHu) 0.01
NOMAND (CyHay) 0.05
TOTAL 100,00
| PEOPIEDADES FISICAS |
FESO MOLECULAR (Hg/Kmal] 16,363
WOLUMEM MOLAR (m*Kmaol) 23 655
DENSIDAD ABSOLUTA 0,682
DENSIDAD RELATIVA 0,565
FPODER CALORIFICO SUPERIOR (Keoalim®) BO02.805
FPODER CALORIFICO IMFERICR (Keoalim®) 8013222
FACTOR DE COMPRESIBILIDAD £ 0.895
TEMPERATURA CRITICA [7H) 180,181
FRESION CRITICA [Abm) 45 668
Observaciones - FPresion separador 25 P3l- Presion bocs de pozo: 134 FSIl- Temp Separador: 390
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< Metodologia de Calculo: IPR

SPE 13231

AME

A Simplified Procedure for Gas Deliverability Calculations Using

Dimensionless IPR Curves

by S. Mishra, Stanford U., and B.H. Caudle, U. of Texas
SPE Members

Copyright 1984 Saiety of Petroleum Engineers of AIME

This paper was presented at the 59th Annual Technical Contarance and Exhibition hald in Houston, Taxas, Seplember 1619, 1984. The material is sub-
jBC1 to correction by the author. Permission 1o copy is restricied to an abstract of not more than 300 words. Write SPE, 6200 North Central Expressway,

Drawer 64706, Dallas, Texas 75206 USA. Telex 730989 SPEDAL.

IPR Adimensional

A new method for deliverability calculations of gas
wells, which eliminates the need for conventional multi-
point Lests, is presented. Using the analytical solution
for real gas flow under stabilized conditions, and a broad
range of rock and fluid properties, an empirical relation
for calculating gas well deliverability in an unfractured
reservoir is developed. This relationship is similar to
Vogel's dimensionless Inflow Performance Relation (IPR)
for solution-gas drive reservoirs. Also developed in this
study is a second empirical relation, which estimates fu-
ture deliverability from current flow test data. A simple
procedure for gas deliverability caleulations, utilising
these two relations, is suggested.

sandface pressure as a [raction of the average reservoir
pressure, Vogel [5] introduced the concept of dimen-
sionless Infiow Performance Relation { IPR ). From a de-
tailed study of the inflow performance of wells producing
from solution gas drive reservoirs, he concluded that a
general dimensionless IPR curve could properly predict
the flow behavior of such wells.

SCOPE OF WORK

Fig. 1, redrawn from Vogel [5], shows the nature of
dimensionless IPR curves for single phase oil, two phase
gas-oil and single phase gas flow. As sketched schemati-
cally in fig. 1, the IPR curves for gas flow and two phase

« SPE 13231

« SPE 26915
« SPE 59759
« SPE 75719
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< Metodologia de Calculo: VLPy Pab
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YL Prassure, (PR Pressure (Kokm? o)

Inliow (IPR) v Cuiliiow (WLP) Plol
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< Metodologia de Calculo: Qg

Qg=f(Pws)
Qg O
— e
/ ——————————————————— i ! )~ }__."
N 7/ At RSt P
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£t D S S L b ag e
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@ Sin Compresion boca de pozo
@ Con Compresion boca de pozo v —
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< Metodologia de Calculo: Pronostico de Produccion

| —— Caudal diario de gas ( Km3/d ) Completions Selected (6)‘
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< Metodologia de Calculo: Pronostico de Produccion

Balance de Materiales

P/Z [psi]

’e

Gp [Mm3]
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< Metodologia de Calculo: Pronostico de Produccion

Qg= f(Pws)
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< Analisis Econdmico

$ 1\ $$5
i B ,-

M Desarrollo (m3/d) ~ Compresion (m3/d) M Pozos Exploratorios (m3/d)

m Desarrollo (m3/d) = Compresién (m3/d) ® Pozos Exploratorios (m3/d)

VAN B $ VAN C $$$
EURB EURC
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