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Yacimiento Rincon del Mangrullo en 2013

RDMix-10) /

RIOMre-2 ¢

RDM-a-7

» Al momento de comenzar el proyecto Integral de Gas
Rincon del Mangrullo, se encontraban perforados 10
pozos, de los cuales 2 estaban sin terminar y 1 esta

terminado en la Fm- Barda Negra. *9\3

RIB PAx=1!

magel®i2013IGecEye .
No habia instalaciones de superficie ni produccion de oot S OIS - Google
los pozos. Solamente se tenfan datos de ensayos a T : e e

38°35'10.44"3  88°18'38.82"C elev 584'm
venteo.

Alt'ojo 21.58 km

Bloque Rinc6n del Mangrullo (Junio 2013)
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Formacion Mulichinco

Perfil en RDM Propiedades

Profundidad Presion H total Porosidad Permeabilidad
[TVDss] [PSI] [m] [%] [mD]
1100 155 72 11 <0.1

Corte esquematico

Oeste Este
RDM-97

M. Superior

RDM-93

|| M. Medio ||

RDM-15d

M. Inferior

PDI.x-1001

|
i

= -1160 TVDss

- E M. Superior
E M. Medio (facies fluviales permeables)
- M. Inferior (facies edlicas permeables )
|:| M. Medio e Inferior de baja permeabilidad
== Discordancia Intravalanginiana

- WUT-1160

5 km



GENERACION DE POZO TIPO
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Primer modelo de PT

 Sin gasoducto para evacuar produccion.

 Necesidad de valorizar el proyecto.

» Ensayo de algunos pozos con menos de 1 mes de historia.
 Se interpretaron los ensayos.

1507 g T !
] | i
? 00 - W
g ] ‘ §1E+8§ =
£ 507 = 3
3 5 [ /
o+ # O1E+7f
E/ﬂu:?‘g
1E{?E-Ci )/Qﬁl 0.1 1 10 100
me [hr]
oGIP 232.2|Mm3
k 0.1mD
Hu 45.79|m
Phi 0.116 Pozo Tipo
Sw 0.6 Monocapa
Xf 38|m
Pe 146.7|kg/cm?2
Rdrenaje 500{m
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Presiones de fondo a utilizar en el modelo

Una vez generado el modelo se deben definir las presiones para calcular la produccién.

e GDiniciales
-> V/LP
7 . . %
¢ Andlisis nodal g
-> P(orificio) S
2
£ [
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Verificacion del radio de drenaje

Se generaron pronodsticos de produccion para distintos radios de drenaje y se tuvo en
cuenta la cantidad de pozos necesarios para drenar el area al norte del rio.

VAN vs Radio de drenaje %

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Radio de drenaje (m)
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PT operativo

Ya con historia de produccidén contamos con mas gradientes dinamicos.

e Se modifican las
presiones a utilizar
en el modelo. s
=
=
=
e Se acomodan las © |
presiones iniciales
pa rfa q ue aJ u§te n Presionde sde fondo de gradientes dinamicos de todos los pozos
mejor a la realidad
de los pozos.
_ *
e A largo plazo se § 5 * ‘
estima llegar a la 2 . . . —-
.7 . pe @ * S
presion planificada. — — - Sra— ——— €—|Pwfreal
| ry * *
> (s " +€—|Pwf plan
ozxo%% az/a,/‘,% 09/%% a%%% z%%% 06"’*’/20,:
¢ PwfdeGDrealizados ———PwfPromedio ~——PwffinalPT ——Pe referencia
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PT Operativo vs Original

PT Operativo vs Original

PT operativo acumula 100%

del PT original

0.50 N
N

Qg / Qg i original

0.05 T T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Tiempo (mes)

e ()riginal ess=(Qperativo

e Se grafica ultimo modelo y anterior.
e Las acumuladas y caudales se comparan contra el pozo original.
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Histograma de permeabilidades => PT con unidades de flujo

Ya con una ley de permeabilidades se puede observar mucha dispersion.

% 1 Z 3 4 5 6 7 8 5 10 11 12 13 14 15 16 17 18 15 20 2 22 px] 24 25 26 27 28 ]
1 1 L L L 1 1 1 L L L 1 1 1 L L L 1 1 1 L L L 1 1 1 L L

0.01mD 0.1mD

ol 4

0.0012 0.004 0.008 0.012 0.04 008 012 04 0e 12 4 g 12 40 80 120

[ Well logs

El modelo anterior era de una sola capa con una Unica permeabilidad, se busca generar un
modelo mas complejo que contemple la heterogeneidad vertical.
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Determinacion de unidades de flujo

ML Se definen tres unidades de flujo en funcién de Ila
IS ;; permeabilidad:
l ? mmmm Convencional >0.1mD
| 5 ? s |ntermedia 0.1a0.01 mD
4 < m— Tight <0.01mD
2 |
r ! g Se calculan las propiedades petrofisicas promedio para cada
& | 2 unidad de flujo por pozo.
4 Otras
Convencmnal Intermedla Tlght propiedades
. B
'S |
lb T T
R4 ¥
RN 60 (]
Q{bo & 6"060\0
Qe,«@ Q@(@ NN

Propiedades promedio para cada unidad de flujo de algunos pozos.
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Prgducciﬁn DEL PETROLEQ ¥ DEL GAS
Y vesarroiuo

\ J de Reservas
u HACIA UN DESARROLLO DE Llao Llao Hotel&Resort

RECURSOS SUSTENTABLE
Bariloche, Argentina

Propiedades promedio para cada zona

Categorias por GOIS

del Mangrulio 0
'}

AGUADA PICHANA - TOTAL

Se asigna a cada pozo el grupo al que
° . pertenece en funcion del GOIS.

@

Se promediaron las propiedades
petrofisicas de los pozos en cada
grupo (alta, media y baja) para cada
unidad de flujo.

Referencias
M catAlta

[ Cat Media

M Cat Baja LAs TAGAAS e n::-:n—‘nzl " categon’a Hu k Phi
Convencional | Convencional | Convencional
GOIS > 400 Mm3

Categoria alta:

Categoria media: 4005 GOIS 200 Mm3 e |

Categoria baja: GOIS< 200 Mm3
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Pfgdumﬁn DEL PETROLEQ ¥ DEL GAS
Y vesarroiuo

\ J de Reservas
u HACIA UN DESARROLLO DE Llao Llao Hotel&Resort

RECURSOS SUSTENTABLE
Bariloche, Argentina

Propiedades promedio para cada zona

Categorias por GOIS

1 Rinaon del Mangrullo

] '}

i
H

AGUADA PICHANA - TOTAL

Ejemplo para categoria alta y UF
Intermedia.

LLLLLLLLLLLLLLLLLL

Referencias

W cCatAlta

[ Cat Media

W catpae Categoria | Hu k Categoria | Hu k Phi
Convencional | Convencio Convencional | Convencional | Convencional

Al I I - I N
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PT 3 UF vs Original

PT 3 UF vs Original

Acumuladavs
PT original
Alto |Medio [Bajo
163% EEVAREYSS

0.50

Qg / Qg i original

0.05

250 350 400 450 500

Tiempo (mes)

e Operativo == == Alto == e= Medio == == Bajo

e Se grafica ultimo modelo y anterior.
e Las acumuladas y caudales se comparan contra el pozo original.
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Heterogeneidad lateral con limites semipermeables => PT con limites

[ [ | [[E]N
L

- Modelo

+ Promedio real
—PT Medio
® PT limite



24+27 Octubre 20186

Pronosticos de produccion de PT

PT con 3 capas y limites (vs sin limites)

cenerada por e s

\
<)
? ‘-\-\-\"- —Alto
P -"\_\-\-\-‘q'\-\:ﬂt—\-\-\-"\-\_‘_\_\_ —Medio
d | — T ——

—Bajo

0 100 200 300 400 500 600

Tiempo (dia)

En el PT bajo se asumid que ya las propiedades petrofisicas
eran bajas por lo que no se gener6 el limite.

Quedd como PT oficial el Pozo con 3 unidades de flujo y limites
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PT 3 UF con limites vs sin limites

PT 3 UF vs Original

Acumuladavs
PT original

Alto |Medio |Bajo
149%| 80%| 37%

0.50

Qg / Qg original

0.05

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Tiempo (mes)

= = = Altg == e eMedio == e «B3j0 e Alto con limite —ess=Medio con limite — essss=Bajo con limite

e Se grafica ultimo modelo y anterior.
e Las acumuladas y caudales se comparan contra el pozo original.



ASIGNACION DE POZO TIPO
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Inversion acustica - Prefactibilidad
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Proceso de inversion
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Ubicacion de los pozos con IA

[ie v
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Impedancia acustica y acumuladas al 5to mes
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Impedancia acustica y acumuladas al 5to mes

Impedancia Acustica Mulichinco Medio
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© Pozos con alta relacion Gas Agua por controles histéricos
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Impedancia acustica y acumuladas al 5to mes

Impedancia Acustica Mulichinco Medio

.| Mj{(dr notencial « |7 :

® Men

NI ~
or potencial
" L <

-

Sz SO0 S A R R R S0 san st 5
i s
* i, 7

451000

1: sin riesgo de agua 2: entre -1108 y -1140 3: por debajo de -1140
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Productividad vs Impedancia Acustica

|
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Asignacio de PT por Impedancia Acustica (+ cota)

Acumulada al quinto mes multiplicada por la
presitn de boca al quinto mes [Mm3.Kgfem2)
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Historia del desarrollo

2462500 2465000 2467500 2470000 2472500 2475000 2477500 2480000
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Ajuste de PT y asignacion vs real
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Mejora continua

4,000,000

3,500,000

3,000,000

2,500,000

2,000,000 e

Qg (m3/d)

1,500,000

1,000,000

500,000

510720y, O08/20, 3205, 10067205, M2t0y, 02201 0112615
rachn Resumen

(a5 Rate (Cal. Day) scm/d  sssslimite (1A) ~ ====Unidades (1A) —ess=Unidades —s===Operativo Original

3
810720, O8/05720, 10, 10/06/50, 1250, 807720, o170,
2 3 3 4 4 L 6

Pozo Tipo Qg (2015) Cum (final)
Monocapa 36% 40%
Operativo 25% 27%
Unidades de flujo 25% 37%
Unidades de flujo (IA) 15% 15%

<
N i Unidades de flujo con limite (IA) 1% 3%
:

== slimite (IA) s—Unidades (A) eeslnidades s Operativo Original

Diferencia (%)
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y Desarrollo

w| ade Reservas
“ HACIA UN DESARROLLO DE Llao Llaoc Hotel&Resort

RECURSOS SUSTENTABLE

Conclusiones

El PT es un proceso de mejora continua donde se debe reveer
constantemente la nueva informacion y entendimiento para reflejar mejor
la realidad.

El prondstico de produccion depende de la presion de fondo utilizada para
la simulacion.

Es necesario simular mas de una capa debido a la heterogeneidad vertical.

La heterogeneidad lateral también es un tema a estudiar. En esta ocasion
la podemos aproximar con limites semipermeables.

El analisis realizado se basd en distintas disciplinas utilizando datos de
perfiles, geologia, y sismica. Durante todo el proceso de ajuste de PT se
obtuvieron valores aceptables de desviacion con respecto a la produccion
real, mejorando en cada paso.

Se comprobd la robustez del método logrando un buen ajuste con la
combinacion de PT y la asignacion por IA con una diferencia de acumulada
final s6lo 3% contra el real.

Paso a seguir: incorporar a la asignacion de pozo tipo el modelo de
paleoestructura.

Bariloche, Argentina
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